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Cesto je isticana cinjenica, da , je od 
tl'iju dijalekata nasih kajkavski najmanje 
istrazen i najslabije poznat. V. Rozjc dao 
je opsiran opis prigorskoga govora (»Kaj­
kavacki dijalekat u Prigorju«, Rad 115, 
116, 118), F. Fancev podravskoga (»Bei­
träge zur serbo-kroatischen Dialektologie« , 
AslPh 29), a V. Oblak nekoliko vrijednih 
napomena 0 medumnrskom (»Nesto 0 me­
üumurskom narjecjn«, ZbNZO I). Prcm­
da sli. ti opisi vazni i savjesno izradeni, 
ne smije se zaboraviti, da su oni objav­
ljeni prije v'ise od ' pola stoljeca. Ako 
{)stavimo po strant povrsne i cesto nepo­
uzdane Strohalove radove, sitnije biljdke 
i napomene pojedinaca, kjlji su 0 kajkav­
skom dijalektu pisali usput , ostaje jedino 
stu'dija S. Ivsiea (»Jezik Hrvata kajka­
vaca«, LjlA 48). Zahvaljujuei toj drago­
ejenoj studiji, rezulta tu mnogogodisnjega 
truda i ispitivanja na ,terenu, danas su 
nam poznati osnovni zakoni i bitna obi­
ljezja kajkavske akcentuacije. Me,1utim, 
{)stale znacajke i nerijesena pitanja kaj­
kavskoga dijalekta, a njih nema malo, ce­
kaju jos uvijek svoga obrarlivaca. 
Nemamo potpunih opisa pojedinih go­
-vora Hrvata kajkavaca, koji bi bili izra­
deni prema zahtjevima moderne lingvisti ­
ke. A upravo su oni prijeko potrebni, jer 
cc se samo na temelju takvih opisa moei 
da ti ,cjelovita i potpuna slika ovoga di­
j"lekta. Dobn' dio kajkavskih govora po­
'znat nam je, zasada, samo po stampalloj 
gradi, koja nikada, roa kako vjerno bi la 
zabiljezena, ne moze pruziti takav uvid u 
jezicne osobitosti , kakav pruza zivi gr>vor. 
To se najbolje vidi po radovima onih uce­
lljaka, koji su pokusali prema stampanoj 
gradi i nepotpunim studijama dati cjeIo­
vit prikaz kajkavskoga dijalekta (A; M. 
Lukjanenko, Kajkavskoje nCI1ecie, Kijev, 
1905) i stvoriti dalekosezne zakljucke () 
njegovu podrijetlu (A. Belie, »Kajkavsh 
dijalekat«, NE 11). Kako naSi dijalckti 
naglo izumiru i sv,< Vlse gube svoje ar­
haicne karakteristike, nove su st\ldije na 
tom podrucju veoma vazne. ' 
Kako su Grdenieeve napomene 0 jeziku 
Zagoraca (»Zagorac na svo~ tlu «, Gla­
sni/. lugosl. prof. drustva XVII, svez. IF 
12, 1022-1037) suvise kratke i opcenite, 
a da bismo ih mogli smatrati znaeajuljim 
prilogolD, moramo Jedvaju 'odati prizna­
nje, da je ohjavio prviopis jednoga za­
gorskog govora, i to takvog, koji »ide u 
red svakako najinteresantnijih i najkoro­
pliciranijih govora kajkavskoga narjecja 
zhog svojih diftonga, zanimljivih glasov- ' 
nih promjena, akcenta' i nekih drugih 050­
Lina« (str. 282). Jedvajeva je radnja. 
prema torne, u neku ruku pionirski posao 
i ispunjava veliku prazninu. Ali oni!. jei 
viiie od toga: pobuda i poticaj na nova 
istrazivanja. 
Svoju je radnju Jedvaj razdijelio u nc'­
koliko poglavlja. U uvodnom dijelu daje 
opee naporoene 0 stanovniHvu i nasdji ­
ma bivse opeine Bednja u ,kotaru Ivanec. 
Navodi nazive pojedinih sela, zaselaka i 
veeih i manjih zemljista, sto ce posluziti 
kao koristan materijal za kajkav.ku to­
ponomastiku, pogotovu stog", gto ' su neki 
toponimi stari, zapisani u latinskoj pove­
Iji od 1584. g. Autor je popisao i prezi­
meua dana~njih Bednjancana i isporedio' 
ih »S onim prezimenima na teritol'iju 
hednjanskom, sto ,se nalaze zapisana u 
KlrTIonskim vizitacijama od ] 676. i 1677. 
g. i u Conscriptio bOllorum , F4 iz 1738. g. 
(281) te je konstatirao, .da medu njima 
nema veeih razlika. Na temelju toga pisae 
zakljucuje, da ' su Bednjancani vecinom 
starosjedioci" a nova su prezimen" mogla 
uHstati prema nadimeima ili prip,ad!lju 
dosljacima . Takvo je zakljucivanje umje­
sno, ali je ' steta, sto ta nova pre7.imena, 
kojih nema u popisu iz ,17. stoljeca, nisu 
i7.dvojena. To bi moglo biti od velike ko­
risti ne samo za onomastiku, vee i za hi­
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storijat pojedinih glasovnih promjena. Na­
kon uvod'a Jedvaj prelazi na pdkazivanje 
gcvornih osobina sluzeci se gotovo isklju­
, civo deskriptivnom metodom. Najprije 
daje napomene 0 fiziologiji j transkrip­
ciji ·nekih glasova, a zatim obrauuje vo-' 
kaIe i konsonante pojedinaeno. Iza toga 
slijedi pregled morfoloskih osobina poje.­
dinih vrsta rijeci. Kod svih promjenljivih 
vrsta rijeei dosta ie paznje~ i mjesta po­
klonjeno akeentu. Na kraju su biljeske iz 
sintakse i govorni' ogledi (tri pripovij " tke 
i dvije pjesme). 
Sv~ dijelovi Jedvajeve radnje nisn p~d­
jednako jserpno obradeni.Ntjvise netoe­
nih tvrdnja i tumaeenja ima u · dijelu 0 
glasovima, a najmanje sistema u akcenat­
skim kategorijama. Spornenut cu samo 
ncke od tih propusta, za koje mi se eini 
da su znaeajniji. 
Govoreci 0 fiziologiji glasova. Jedvaj 
je veoma skrt u , svojim objasnjenjima. 0 
izgovoru pojedinih vokala daje samo op­
cenite napomene, ne .upustajuci se u po­
tanje opisivanje kako se oni artikuliraju. 
. S obzirom na speeifienosti bednj anskog 
vokalizma, to je trebalo kazati. A eini se 
da su neka objasnjenja, po svoj priliei, i 
pogre1ina. 
Sumnjiva je Jedvajeva tvrdnja, da se 
kao iitokavsko izgovara ono e, »koje u 
kratkim slogovima stoji mjesto staroslo­
venskoga 1>, koje stoji na mjestu 6taro­
slov. poluvokala, a imade na sebi akcent 
i koje se nalazi u diftongu ie« (283). Zna­
mo, da je izgovor takvog glasa e u kaj­
kavskim govorima obieno zatvoreniji od 
iitokavskog, a kao zatvoreno e zabiljezio 
ga je u Bednji i lviii!i: pr~di, s~joli, sl~jä­
ma, bi~la, ni?, di~lo, ri~pu, ji~mü (0. e. 
86). Jedvaj, dalje, tvrdi, da se kao otvo­
reno e izgovara »e timologieko e, zatim e, 
koje je zamjena za sta rost t:, koje dolazi 
,na mjestu stokav. 0, koje u er zamjenju· 
je stokav. vokalno r i e u dvoglasima ey, 
ye, i ei.« (283). On, prema tome, ne lIra­
vi razlike izmedu spomenutih e-glasova 
razlieitog podrijetla, a prof. lviiic razli­
kuje e, koje je postalo od etim. e i na­
zala ~, i bilje:ii ga znakom ä (vrlo otvo­
reno e): süniea, täzüokö; e u diftongu ei 
ozoacuje s t: (otvoreno e): mt:i, iiänt:icoa, 
u e, sto · stoji prema glasu 0, znakom e: 
tÜRke, kesi (ib.). Dakle,· Jedvaj, tvrdi, da 
se jednako izgovara glas, za koji lviii': 
ima tri razlici ta znaka. Ne znam, da li je 
Jedvaju poznata lvsiceva studija, u kojoj 
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je, pored ostalog, ohjavljen i kratak teht ' 
s jezicnim 6sohinama bednjanskoga go­
vora. eudno bi bilo, da on ne poznaje 
nnjznacajniju studiju, koja je dosad 0 
kajkavskom dijalektu objavljena, a jos 
cudnije, da je ne spomene, ako se ne 51a­
Zol s njom. Medutim, Jedvaj oi na jed­
nom mjestu oe spominje Ivsiceve raspra­
ve, iako se njihova misljenja 0 izgovoru 
i u drugim pojedioostima ne poklapaju . 
Za 000 a, koje stoji prema glasu e ~ i 
etimol. e, Ivsic izrijekom bze da se iz­
gilvora »kao Ü (predoje jasno a)«. Za to 
isto a J edvaj ne kaze ni.sta posebno, te 
se moze pomisliti, da je ono istovetno aa 
Stokavskim a. lvsic, isto tako, razlikuje 
izgovor glasa u u sredioi i na poeetku ri ­
jeci: krüx, ali jfcrjii,dok Jedvaj u oha 
slueaja biljezi laj glas istim znakom: my­
ho (286), yebröz (obraz), yereh (orah), 
yeso, yctrev (286). 
J edvajeva pravila nisu uvijek dosta 
precizna, pa ga katkad vlastiti primjeri 
pobijaju. 0 r efleksu glasa 1> 0"- kaze: 
»Tamo, gdje se starosl. 1> razvilo u ju­
znom iitokavskom narjecju u ije i1i dugo 
je, st~ji kod nas ie, a gdje se kod stoka­
vaea nalazi kratko je, e ili i mjesto 1>, 
tamo je kod nas e.« (288). Primjeri po­
kazuju, da ima slucajeV'8, kad stoji ie i 
prema stokavskom 
(.,vjedok), str. 288; 
ljak), 296; mics-to 
criesnjo (tresnja), 
kratkom je: sviedek 
pyndfelek (ponedje­
n. pI. (mjesta), 298; 
sieneo (Sjena), 301. 
Ovamo ide i instr. sing. imeniea kao ne­
V(;sto (nevjesta), nedeljo (nedjelja), bre­
sko (breskva), peno (pjena), str. 301, 
t. j . svi slueajevi, u kojima imamo meta­
tonijski ~ akeenat. 
Pisae ponekad krivo objasnjava reflek­
se pojedinih vokala i stoga, sto ne vodi 
raeuna 0 osobitostima drugih kajkavskih 
govora. »U bednjanskom govoru« - .kaze 
on - '»nema primarnoga vokala 0: Mjesto 
njega stoji u dugim slogovima ye, a u 
kratkim otvoreno e iIi (rjede) y" (285). 
'	 Glas y (»prednjojezi eno zaobljeno i s 
naginjanjem na u,,) st'oji u bednjanskom 
govoru prema etim. u. Mjesto glnsa 0 do­
lazi on u sLijedecim rijecima:' kylike, ty­
liki, ley/er - styvoti, kypyvöti, smilyvöti 
... (286). U ovim primjerima zaista ima­
mo u .stok. dijalektu 0, ali u kajk. je' u 
svim spomenutim rijecima U: kuliko, tu­
liki, leu/er, a glagoli na -ovali pod utje­
eajern prezenta na -ujem postali su gla­
goi i na -uvati_ Na temelju ovoga valja i 
u rijeci pyndielek pretpostaviti, za bed­
njanski govor, u osnOVllom obliku glas 
u_ Ovdje se, dakle, ne radi ni 0 kakvim 
izuzeeima, kako bi se na temelju Jedva­
jeve formulaeije moglo ?akljuciti, vee 0 
potpuno pravilnim glasovnim promje­
nama. 
Vokale je autor iznio dosta nepregled­
no, ponavljajuei kod svakoga od njih iste 
ili slicne primjedbe, umjesto da pok1lsa 
dati neka opea pravila. Bednjanski govor 
ide medu one govore kajkavskog dija­
lekta, kod kojih na izgovor vokala utje­
cu tri faktora: akeenat, duzina i intona­
eija. S obzirom na to, koliko su podlo~ni 
promjenama, mozemo j,h podijeliti u tri 
grope. U prvu grnpu spadaju oni, koji 
se pretvaraju u diftonge u dugim slogo­
vima bez obzira na intonaciju; to su za­
tvoreno e, koje je postalo od 1; iod po­
luglasova, i ono e, koje stoji ptema gla­
su o. U drngu gropn idu vokali, koji pre­
laze u diftong samo pod silaznim akr.en­
tom C) i neakeentovanom duzinom; 
ovamo spadaju refleksi glasova a, .i, u, 
nazala q i vokalnog 1_ Treeu grupu eine 
vokali a i e (otvoreno), koji su se razvili 
od nazala !l i etim. e i nikada ne prela­
ze u d.iftong. Iz ovoga bi se mogli izvo­
diti zanimljivi zakljucei, ali se pisae za­
dovoljio time da iznese samo gradu. 
o konsonantima je J edvaj takoder iz­
rekao nekoliko cudnih sudova. On ne 
razlikuje uvijek primarne konsonantske 
skupove od sekundarnih, pa kaze: »Gru­
pa tj prelazi u c: svieco (svijeca), prüca 
(pruce), mIöcen (mlacen), smercu ._., aH, 
se govori i prütja i smertju, rokitja (ra­
kice), lotjä (vlace)" (str. 293). Iz pri­
mjera se vidi,da sekundarni skup tj rno­
ze p fijeci u c ili osta ti neizmijenjen, a 
prema formnlaciji pravila izillZi, da iz­
medu njega i primarnog skupa nema ni­
kakve razlike. Govoreci 0 sknpovima zdj 
i zgj, autor daje u stvari samo primjere 
zn sekundarno zdj, zgj - gryezdja, ryeza 
(zbirna im. od rozga), a za oblike dez, 
md~ni (292), gdje se radi 0 primarnim 
skupovima, kaze da ' u njima »nema kons: 
d" i stavlja ih zajedno s pr.imjetima py­
eIne (podne) i noprie (naprijed). Slicno 
. se· desilo i sa skupovima p, b, m, v + j_ 
Tu pisae kaze, da Ij obicnije dolazi kod 
glagola, a samo j (bez epent. I) kod ime­
niea i pridjevaJ Na istom mjestu tvrdi, 
da mladi Ijudi izgovaraju epent. I, a 
'starei ga ne izgovaraju. Iz primjera se ne 
moze razabrati pravo stanje, jer su u 
svim kategorijama date dublete. Za s'e­
kundarnu se grupu dj kaze da prelazi ' u 
d; ali su navedeni samo primjeri Iödo 
(lada) i redök (rodak), koji ne mogu 
vrijediti kao ilustraeija za -generalno pra­
vHo, jer d u tim 'rijecima imaju i oni 
govori, kod · kojih inace sek. skup dj 
ostaje bez promjene (str. . 292-293). Na 
str. 294. J edvaj tvrdi: »Sekundarni skup 
stj ostaje redovno neprornijenjen ...", a 
na 302. str. citamo primjer za instr. sing. 
svieklescu, na 299. sl-r. oblik Iisca i t. d. 
U akcenatskim se pitanjima Jedvaj ne 
snalazi najbolje. On prelazi preko spe­
eifi-cnosti kajkavske akeentuaeije, koje je 
_sazeto i pregledno izlozio lvsi" u vee 
sporninjanoj raspravi. To se osjeea i u 
opeim napomenama 0 akee-utu i U ' siste­
matizaeiji u akeenatske kategorije kod 
pojed;nih vrsta rijeci. Ne poznavajuei 
osnovne zakonitosti, po kojima se viII da 
kajkavski akeenat, pisae je svrstao raz­
liCite kategorije rijeci, koje idu u isti 
akeenatski tÄp, i obratno: u istu gropu 
stavio je ono, 8tO ne ide zajedno. 
Imeniee muskoga roda podijelio je Je­
dvaj u pet skupina, uglav-uom prema to­
rne, da li one cuvaju nominativni akee­
nat kroz citavu paradigmu ili ga une­
kim padezima mijenjaju. Tako se desilo, 
da je u istu grupu svrstao ;meniee lipa 
brät1 - briita, lok. sing. bratu, lok_ pI. 
brate, instr. pI. bräti (s poznatom kaj­
kavskom metatonijom, t. j. promjenom • 
u ~ ispred dugih nastavaka) i one tipa 
gräd - grada, lok_ sing. grädu, lok. pI. 
grade, instr. pI. grädi, ,gdje imamo akce­
natske promjene droge' vrste. Imenice 
tipa lconj - könjä i gospodär - gospodära 
stavio je u istu grupu, sto je dobro i is­
pravno, aH je od njih, hez opravdanja, 
odvojio imenice kao stöIec - stöIcii, iako 
je medn njima samo ta razlika, sto ove 
posljednje imaju nepostojano e, a one 
prve ga nemaju. Za svrstavanje u akce­
natske tipove to nema znacenja, , jer se 
spomenute imenice, s obizrom na akce­
nat, ponasaju posve jednako (296-293). 
Do slicnih paradoksa dovela je J edva­
ja sablonska kategorizacija ,i kod ostaüh 
imenica, kod pridjeva i glagola (tako je, 
na pr., u istu grupu stavio . imenice hrü­
1 Zbog lakseg razumijevanja u ovom 





sToa - hrüske i gospä - gospel, ali ne cu 
navoditi pojedinaeno sve slueajeve; za 
ilustraeiju autorove metode i kriterija 
dovoljan je i onaj primjer, koji sam go· 
re iznio. Medutim, treba istaci, da je 
unatoe navedenim' propustima, Jedvajeva 
akeenatska grada obilna i uglavnom po· 
uzdana (sumnjivih primjera kao na pr. 
prez. kypyjam,285, nema mnogo) te mo· 
ze posluziti kao osnova za detaljnu ana· 
lizu. A to je, na kraju krajeva, ipak naj. 
vaznije. 
Primjere, koji sluze kao ogledi za deo 
klinaeiju, pisae nije birao dovoljno pa· 
zljivo, pa je eesto davao eitave paradig· 
me za vise ,imeniea 1stoga ,tipa, a neke ' je 
tipove sasvim zanematio. ßiljeske iz 8in· 
takse prilieno su oskudne. ßuduci da je 
Jedvaj roden u ßednji i da opisuje 8voj 
materinski govor, mogao je dati vise na· 
pomena 0 sinfaktiekim osobitostima. Nje· 
mu, koji dohro poznaje duh toga govora, 
to ne bi bilo tako tesko kau nekom stra· 
nOm ispitivacu. 0 sintaksi zivih kajkav. 
skib govora, znamo vrlo malo, a na tere· 
nu je bas gradu iz sintakse najteZe sku" 
piti; stoga su upravo oni, koji opisuju 
svoj vlastiti govor, najpozvaniji da to 
ucine. Znatan je propust i to, sto je au· 
tor potpuno zanemario rjei'nicko blago 
hcdnjanskoga govora. lz primjera i go· 
vornih ogleda mogu se, doduse, uoc.iti i 
neke leksicke osobine, ali radnja bi hila 
mnogo potpunija, da joj je dodan makar 
i skroman rjeenik speeifienih i znaeaj· 
nifih rijeei i izraza. 
Jedvaj ne navodi 'nauenu literaturu, 
kojom ' se sluzio. On se ni na jednom 
mjestu ne poziva na tuda misljenja. Pre· 
ma nekim bi se njegovim sudovima mo· 
glo pomisliti, da on tu nauellu ,literaturu , 
nije najbolje proueio, jer mu nisu jasna 
pitanja, koja su u nauei vec rije1iena. Da 
se viSe posluzio rezultatima svojib pret· 
hodnika, koji su proueavali kajkavski cli· 
jalekat, njegove b.i' tvrdnje bile pouzda. 
nije, njeg!,v materijal preglednije 'izneRen 
i bolje ohraden, a eitava hi radnja do· 
hila moclerniji izgled. Ovako, ona nas po· 
malo podsjeca na dijalektoloske studije , 
s kraja prosloga stoljeca. . 
Kad bismo nabrojili i vise nedostataka 
u Jedvajevoj radnjj, jos uvijek ne bismo 
mogli osporiti eilljenieu, da je ona vrije· 
dan prilog kajkavskoj dijalektologiji. Vi· 
se zbog grade, koju je dao, nego zbog 
nacina kako je tu gradu svrstao i protu· 
maeio, Jedvaj je zaduzio nasu nauku jed· 
nim znacajnim prinosom. Napokon, ne 
treba zaboraviti, da je autor u uvodu 
oznaeio kao svoj zadatak »deskriptivno 
prikazati samo bednjanski govor, da bu· 
de koristi za detaljno izueavanje sjevero· 
zapa!inih kajkavskib govora« :(283). A u 
tome je, uglavnom, i uspio. 
Zvonimir lunhovic 
OSVRT NA "ASPEKTNA ZNACENJA« BURE GRUßORA 
'Eypo fpy6op, AcneKTlw 311alleIVa I-II, Rad Jug. akad. 293 i 295, Zagreb, 1953. 
Gruborova monografija znatan je pri· 
log uspjdnom rjesavanju jednoga od vrlo 
te~ki·h pitanja slavenske li~gvistike. z.na· 
tan i uspio je to dopnnos po Ijubavi za 
jezik, po poznavanju problematike asp"k. 
ta i po metodi rjesavanja. Mnogo je toga 
bilo i pr.ije Gruborova djela reeeno, ali 
je sadau njegovu djelustosta potvrdeno, 
utvrdeno, doreeeno. Novo i najvrednije u 
njemu je svakako problem znaeenja 
aspckta, koji je razraden temeljito i 
ltvjerljivo. To je ueinjeno na autoru svoj. 
stven naein. Postavljanje teze 0 znaee· 
nju aspekta, primjeri, analiza njihova, 
definieije, - sve je to dovoljno jasno da 
ne dovodi do nesporazuma i ne treba ni· 
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kakve dopune. Ali u pojedinim pitanjima, 
os im osnovnoga, trebat ce da' se ponesto 
d~puni, raspravi, sto bi vjerojatno bio 
ucinio i sam autor, da je dulje' pozivio. 
Ponajprije 0 pojmu asp ekta . Rijec 
»aspekt« je od latinske njeci aspectu.s 
(franc'. aspect, tal. aspetto) , ruski 8Ua, 
odakle je imaju drugi Slaveni, osim polj. 
skoga , koji ima naziv postac. Znaei: gle· 
danje, glediste, taeka gledanja, pa bi za 
taj pojam bio taeruji naziv ,. gledanje« ili. 
»glediste «, nego sto je »vid «. Posljednja 
definieija aspekta dat1\ je na str. 197. 
(Rad, kI].j. 195), gdje je receno: "Agrel 
jc dobro ueinio da je odijelio aspekt od 
akeionsarta, ali mu pojma nije dobro od· 
